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Podemos decir que Leo Strauss es un filésofo dpsofa a través de la historia. El
se propone alcanzar el significado originario délésofia, entendida ésta como busqueda
de la verdadera y definitiva explicacion del toddravés de la memoria de aquello que la
filosoffa representa en el pasado, lo cual suparectura de los libros antigifosStrauss
considera que el estudio del pensamiento del pasemlmducido con inteligencia y
constancia, conduce a una vigorizacién de los ianésr modos de pensarhora bien,
épor qué volver a los clasicos? Nos responde ehoniStrauss: «Nos impele a hacerlo la
crisis de nuestro tiempd»Podemos deducir de esto, sin barruntar por el entonla
génesis y consistencia de la crisis de nuestroptiera juicio de Strauss, claro esta—, que
Occidente puede encontrar en los clasicos la salidata situacion de zozobra. ¢Qué es
aquello que poseen los clasicos para salir deceisia? Strauss considera que la crisis de
Occidente obedece a que «... su objetivo se voldieito»>. El objetivo que alguna vez
poseyd Occidente, y en el que los hombres estalbaimente unidos, permitia tener clara
vision del futuro. Occidente era una sociedad gueosnprendia a si misma en términos de
un objetivo universal. Dicho objetivo, refiere eismo Strauss, consistié en erigir una
sociedad superior en verdad y jusficiBiste objetivo era al que aspiraban los clasiess,
decir, los griegos. Ahora bien, ¢qué es aquello kgze posible que los hombres
occidentales estuvieran unidos detras de un midmetivo? Strauss nos respondera, sin
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dudar un instante, que ha sido la filosofia quévaubn los griegos la que hizo posible este
destino universal de la civilizacion occidentaldBamos inferir, en consecuencia, que toda
declinacion de la actividad propiamente filosofteadra como correlato un extravio de
Occidente respecto un destino universal. De ailorees, que tanto la Edad Media como
la Edad Moderna hayan significado una pérdida detido de la civilizacién occidental
porque ambas edades desdibujaron la actividadofitas la primera, convirtiendo a la
filosofia en sierva de la teologia; la segundajemao de la filosofia, por un lado, una
sierva de la ciencia y, por el otro, decretandolgrte de la misma teologia.

Ante la grave situacion por la que atraviesa Oct@leStrauss toma una posicion
netamente militante en orden a recuperar su esdiqgmesa enfaticamente: «La tradicion
occidental esta hoy mas amenazada que nunca. Rorguas amenazas no solo vienen de
afuera: también vienen de adentro. Esa tradicibneseuentra en un estado de
desintegracion. Aquellos de nosotros, occidentalgse creemos en la tradicion
occidental... debemos, por consiguiente, congregaaihvededor de la bandera de nuestra
tradicion. Pero debemos hacerlo de una forma quequee no sea digna de esa noble
tradicion, al menos la evoque: debemos sostengriosipios occidentales de una manera
occidental... Tenemos que ser conscientes del heehgud la vitalidad y la gloria de
nuestra tradicion occidental son inseparables deasicter problematico, puesto que esa
tradicion tiene dos raices, consiste en dos elemdmgterogeneos, dos elementos que, en
dltima instancia, son incompatibles entre si: erento hebreo y el elemento griedo».

A juicio de Strauss, la civilizacion occidental &sbonstituida por la tension entre
Jerusalén y Atenas, entre la fe y la filosofia. das proponen que para el hombre es
necesaria sélo una cosa; sin embargo, la (ousa necesaripara el hombre que reclama
la filosofia griega es contraria a la que la Bilpgi@mpone. Segun la Biblia, solo basta el
amor obedientesegun la filosofia, aquello que no puede estaere es landagacion
libre. Para Strauss, entonces, toda la historia de @ueidhuede ser interpretada coeho
intento siempre reiterado de lograr un compromiama sintesis entre estos dos principios
antagonicos Sin embargo, todos los intentos han fracasad@®mpre fracasaran, dado que

resulta imposible armonizar dos esencias totalmarempatibles. En efecto, nos dira
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Strauss, en toda sintesis, uno de sus elementsscséica en aras del otro. Esto ha
sucedido en el medioevo, momento en el cual |adfia se convirtio, en contra de su
mismisima esencia, en sirvienta de la teologiagd@ueurrir también que la teologia se
convierta, en contra de su propia esencia, enas@eva filosofia. La tradicion occidental,
entonces, no vive de la sintesis de estos dos etemsino de stension y esta tension es
el alma misma de Occidente. La vida de Occidentes,pno es sino contradiccion. Por eso,
nos sefalard nuestro filésofo, mientras existaweida occidental habra siempre tedlogos
gue desconfien de la filosofia, y también se céntdos filosofos molestos con los
tedlogos.

Para Strauss, como podemos advertir, Occidenterabsiu vitalidad de kensiony
no de la armonia entre el saber dealzony el saber de l&e. Pero estas formas de saber
pertenecen al hombre; en consecuencia, la raia deristitucién de Occidente se halla en
el mismisimo hombre en el cual anida esta tensidre &lcreery el pensar Debiéramos
suponer que, a juicio de Strauss, existen hombmeto® cuales la tendencia hacia el
conocimiento, hacia la filosofia, resulta dominariistos hombres se caracterizarian por
una vida dedicada gdensardel cual resultar4d un conocimiento fundado. Enlgamen
otros, la tendencia areer reemplazaria al pensar y, en consecuencia, Suss vid
descansarian no en un conocimiento fundado sinm&onocimiento que han aceptado en
tanto que esta fundado en la autoridad de Dios.nN® detendremos a hacer una
consideracion acerca de la concepcion diversaiguoert de la revelacion, por un lado, el
judaismo y el islamismo y, por otro, el cristianisnmos importa sélo destacar que, para
Strauss, la vida filosofica y la vida de la fe smeconciliables. Expresa Strauss: «Para
decirlo en forma muy simple y por lo tanto algodaulo Unico necesario, de acuerdo con
la filosofia griega, es la vida del entendimientwdbaomo; lo Unico necesario, en palabras
de la Biblia, es la vida del amor obediefite»

Ahora bien, estas dos modalidades de hombre soelatbras a dos modos de
educacion; la liberal y la religiosa. La educaclifreral, en cuanto cultivo de la mente
humand, es ejercida a través de los grandes libros dedticion occidental, ordenada al

buen orden del alma y de la ciudad. La educacibgiasa, se lleva a cabo a través del
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Libro por excelencia que es la Biblia. La educadiberal, en tanto cultura de la mente
humana, es una preparacion para la filosofia aunquedos los que hayan recibido esta
educacion lleguen a la vida propiamente filosofiExpresa Strauss: «A la luz de la
filosofia, la educacion liberal adquiere un nuewgnificado: la educacion liberal, en
especial la educacion en las artes liberales, epa@mo una preparacion para la filosofia.
Esto significa que la filosofia trasciende la nableEl sefior en tanto sefior acepta bajo
palabra ciertas cosas importantes que para ebfddson temas de investigacion y de
interrogacion. De ahi que la virtud del sefior na egactamente igual a la virtud del
fildsofo»'°. Podemos decir, entonces, que el que ha reciliidaducacion liberal y no ha
llegado a ser filésofo, se mueve en un terrend, esi@l de la politica, en el que es preciso
Nno manejarse con razones sino con tradicionesuesdscacion ha ejercitado el pensar
aunque sabe que para gobernar dicho ejercicio debepuesto entre paréntesis ante
cuestiones que no pueden someterse a examen pup amn fundantes de la ciudad y
proceden de la tradicién. EI hombre educado libezate no seria filosofm strictu sensu
dado que no llevaria una vida guiada por la busguadnque tampoco seria un hombre
religioso por cuanto, al igual que el filosofo, a@dhiere a evidencias racionales. El
producto de esta educacion es el de un hombre etenpce propiamente a Atenas y que,
si bien respeta lo ensefiado por Jerusalén en \dgud estabilidad exigida por la ciudad,
no adhiere a ello. La educacion liberal es una &dan a través de los libros porque, por
medio de ellos, el hombre se pone en contacto @®@miandes maestros que suscitan el
pensar; en cambio, la educacion religiosa, ejergittaves de la Biblia, exige del creyente
la obediencia, y ello implica, a juicio de Stradassuspension del pensar.

Respecto de la existencia de dos modos de ser bondiere Strauss: «Vuelvo a
Lessing. ¢ Como llego éste a advertir y compreral@rfbrmacion acerca del hecho de que
“todos los fil6sofos antiguos” habian distinguidatre su ensefianza exotérica y su
ensefianza esotérica? Si no me equivieescubrio el valor de esa distincion gracias a su
propio esfuerzo, luego de haber experimentado swersion esto esjuego de haber
tenido la experiencia de lo que es la filosofiagylds sacrificios que exig€’orqueesa

experiencia es la que conduce en forma directa distincion entre los dos grupos de
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hombres, los filosoéficos y los no filoséficos, yalé, a las dos maneras de presentar la
verdadh™.

Ahora bien, con el advenimiento de la modernidamstisne Strauss, tanto la
religion como lafilosofia han declinado, y tanto la una como la otra haadiejde ser
rectoras de la vida de los hombres. En consecuemdiare Strauss, la tension fructifera
entre educacion liberal y educacion religiosa hdo sieemplazada por athos de la
democracia y ekthosde la tecnociencia. Sucedanea de la concepciérermadie la
realidad es un nuevo tipo de educacion onugva orientacion de la educacidra misma
se funda en la filosofia moderna y, en consecugsgifin no es el de conducir al hombre a
la virtud sino brindar alivio a la condicién huméha

En la modernidad, la filosofia o la ciencia se poakservicio del poder humano
con el fin de prolongar, de hacer mas sana y masdante la vida humana. Acaso, ¢como
se rige hoy la vida del hombre? Ciertamente, paidacia. La ciencia preside, orienta y
tutela la vida del hombre moderno. Refiere Strauss:la ciencia es la Unica autoridad en
nuestra era de la que se puede decir que goza E@mocimiento universal. Esta ciencia
ya no posee un vinculo fundamental con la sabigftiriBe alli que haya hecho su epifania
una tercera forma de educacién, que podriamos deaptecnocientificay que tiene
como fin eldominio del mundo. Esta educacion es propia del iluminisRero el gran
problema es que no puede existiraomocimiento cientifico de los valorpsr cuanto la
razon es impotente para distinguir entre fines bsien fines malos. ¢Y entonces? Los
resultados estan a la vista: la educacion ha dejadeducar en la verdad y en la virtud, y
ahora son los clientes los que determinan los fieeslecir, lo que esta bien y lo que esta
mal. Expresa nuestro filosofo: «Segun nuestra @esocial, nosotros podemos ser o
convertirnos en sabios en todos los argumentosngertancia secundaria, pero debemos
resignarnos a la total ignorancia respecto deda ogas importante: nada nos es dado saber
respecto a los principios ultimos de nuestras &laes, es decir, respecto a su validez o
falta de validez; nuestros principios ultimos nené&n otro fundamento que nuestras

arbitrarias y, por eso, ciegas preferencias... Sistnog principios no tienen otro
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fundamento mas que nuestras ciegas preferencidslisko todo lo que el hombre se
atreva a hacel% Esta situacion, a juicio de Strauss, genera waa dificultad para la
democracia: si los técnicos, carentes del conooimiele toda finalidad, se ocupan de
escuchar a las masas, la pregunta es: ¢ quién guiandasas? De alli, a juicio de Strauss,
la necesidad imperiosa decuperar la educacion liberaly refiere: «La educacion liberal
es el antidoto para la cultura de masas, paraféotos corrosivos de la cultura de masas,
para su tendencia inherente a producir sélo “eafisteis sin espiritu 0 vision, o
sensualistas sin corazon”. La educacion liber# escalera por la que intentamos ascender
de la democracia de masas a la democracia ent&lsenginario. La educacion liberal es
el esfuerzo necesario para fundar una aristocreerstro de la sociedad de masas
democratica. La educacion liberal recuerda acerdadgrandeza humana a aquellos
miembros de una democracia que tienen oidos para.of

Pues bien, si el hombre ha sido capaz de inaugoeacivilizacion que ha levantado
su carpa lejos tanto de Atenas como de Jerusadlgfia entonces que podemos estar
hablando de ungercera clasele hombre en cual ni la religion ni la filosoftanstituyen ya
una preocupacion ya que sélo interesdaghinio de este mundo. Si hemos procedido de
modo correcto en el razonamiento a partir de lasmos textos straussianos, observamos
gue para el fildsofo que nos ocupa hags niveles antropolégicofos cuales estan
constituidos, de mayor a menor, por:heimbre filoséficodentro del cual, en una escala
menor, se sitla el gentilhombre; l@mbre religiospy el hombre del dominio técnico—
cientifica Estos tres niveles antropolégicos pueden ser apess de dos maneras:
ontolégica o moralmente. En el primer caso, estavgaante la presencia de un Strauss que
podriamos llamargnostico para el cual existen tres tipos de hombres clamtene
diferenciados que encontrarian equivalente errésshiombres de los gnosticos: el hombre
espiritual, el hombre psiquico y el hombre matesiderrenal. Recordemos lo que decia,
refiriéndose a los gnésticos, Ireneo de Lyon eAdvwersus haeresesEnsefan, pues, que
son tres los tipos de seres humanos: los pneumsatm® psiquicos y los terrenos, como
fueron Cain, Abel y Set, de modo que éstos repraséas tres naturalezas, no de hombres

concretos, sino de toda la raza humana. El tewartrecto a la corrupcion. El psiquico, si
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elige las cosas mejores, descansara en el Luganmedlio; pero si elige las mas bajas,
también acabara como aquellas cosas de las qua sedho semejante. Achamot, en
cambio, desde el principio hasta hoy siembra ahlmsbres pneuméaticos en las almas
justas, para educarlos y desarrollarlos aqui &eria: a fin de entregarlos después, una vez
hechos perfectos, como esposas a los Angeles tuarfda guardia del Salvador.**»En

la Introduccion general a los textos gnosticos @g Mammadi, Antonio Pifiero y José
Montserrat, sefialan que, para los gnosticos, equrellos hombres que se van creando por
generacion carnal se producen tres clases. Losesnploramente materiales, los hilicos,
los cuales no reciben ninguna insuflacién del Degawy, por lo tanto, ninguna parte de la
chispa divina denominadaneuma los hombres psiquicos que sélo reciben del Daguiur
el halito de su propia sustancia que es la psigoi@nimica; y finalmente, aquellos
hombres que reciben tanto la insuflacion psiquieea la espiritual. Comentan estos
autores: «Esta antropologia gnéstica tenia unariane proyeccion social, pues era un
reflejo de la situacion de la época. En las ciudati Imperio convivian paganos, judios y
cristianos. Los paganos eran los materiales, 8sficdestinados, como indicaremos luego
con mas exactitud, a la aniquilacion. Los judiodoy cristianos corrientes eran los
“psiquicos”...: vivian la fe y estaban sometidos glas morales; podrian salvarse en un
estadio intermedio. En el seno de la comunidadiani, los gndsticos, “espirituales”... se
contraponian a los “eclesiasticos”, los cristiaremsrientes, incluidos los obispos y
presbiteros¥.

En el segundo caso, desde un punto de vista moglres niveles del hombre
serian propios deada individuoperteneciente a la especie humana, y el desadeltada
nivel y su prevalencia sobre los demas dependexéysivamente, de las aptitudes y de la
libertad de cada uno: no seria algo dado sino eabdadconquistadapor medio de la
libertad. Esta segunda interpretacién, para nosdaranas plausible, nos permitiria advertir
como la civilizacion occidental ha llegado a semias encumbrada de todo el género
humano por cuanto dos de los elementos mas elegaga®gsiden en el hombre, cuales son

la razén y la fe, han logrado imponerse sobre agjuelelemento que hace del hombre un
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ser carente de toda vision universal, solo preabugeor satisfacer aquellas necesidades
mas inmediatas. En consecuencia, Occidente hayssdto sera la expresion de la tension
de las dos esferas mas sublimes del hombre: |la salgdfe. La decadencia de Occidente se
produce a partir del reemplazo de dicha tensionigpbegemonia del nivel mas infimo de
lo humano; la preeminencia de un hombre que, ppaatuy ocupado solo de satisfacer sus
necesidades mas urgentes, se ha visto conducdpéadida de toda universalidad.

Occidente es, entonces, la civilizacién historieee,qde hecho, ha sido la mas
elevada que ha conquistado el hombre, aunque dechder de acuerdo a nuestra
interpretacion del pensamiento straussiano, ldizagion mas elevada seria aquella en la
gue la filosofia fuese Iforma mentisde todos los hombres que la integren. Claro asta g
esta posibilidad es totalmente descartada por irguello en virtud de una mera
observacion de la naturaleza humana a la vez quendeconsideracion histérica que
convalida los resultados que se siguen de la ohsiérv de esa misma naturaleza. Strauss
esta absolutamente convencido que la vida de dadaccno se nutre del conocimiento
sino de la tradicion. De alli que nuestro autotim® cuidadosamente entrefel de la
ciudady elfin de la filosofia La ciudad se funda en tradiciones y no puede sstaetida
permanentemente a la logica de la filosofia, o gkeaestionamiento. La norma de oro de
los asuntos politicos es la de no agitar las aguds,de preferir lo establecido a lo no
establecido, o la de reconocer el derecho del pramgpante. De alli que los maestros de la
ciudad no sean los filésofos sino los sacerddt&s fin de la ciudad no es la bisqueda de
la verdad sino la felicidad. Es por ello que sulemi@sta constituido por la practica de la
virtud y, principalmente, la virtud mordl Ahora bien, una nacién se otorga a si misma la
definicion de lo que considera verdad a partiradeeligiort®.

Ya hemos anticipado nuestra posicion en el serdamo interpretar la posicion
straussiana respecto del hombre considerado ee gagstica Nuestra apreciacion se
funda sobre la posicion que nuestro autor adopgatdr al mundo. Strauss critica
abiertamente la concepcion moderna que sostiermlaoque la naturaleza esclaviza al
hombre sino que es menester que este Ultimo se ldeela misma mediante su propio y

sostenido esfuerzo. La naturaleza se le presehtanabre moderno como una enemiga a la
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gue hay que tratar de dominar. Y el conocimientmdeientifico es el medio apto para
lograr este objetivo. De alli que se haya perdidonbcion de teoria, y ello como
consecuencia, precisamente, de la negacion denlanéa existente entre la mente humana
y el todo. Expresa Strauss: «El hombre como cotaylos potencial de la naturaleza se
ubica por fuera de la naturaleza. Esto presuporieebdstencia de una armonia natural
entre la mente humana y el todo. La creencia enaumania de este tipo hoy parece un
supuesto ilusorio y afabl&%» En este punto, es menester tener en cuenta qte,|qs
gnésticos, este mundo del Dios Demiurgo es fruttageenurid®. En realidad, este mundo
no es creacion de Dios sino de un principio met@sdo, cuya inferioridad es perversion
de lo divino y cuyas caracteristicas principales lsodominacion y el poder. El yo interior
del hombre no es parte de este mundo, que es @meaclominio del demiurgo, sino que
esta en relacién con el Dios desconocido que esta fle este muntfo

Consideramos que la posicion de Strauss es aftm fidokofia griega y no al
gnosticismo. Plotino, por ejemplo, sostenia la adidlel universo sin una separacion
esencial entre el reino humano y no humano. El hején su esencia, era afin a todo el
cosmos. El gnosticismo, por el contrario, le qaithhlombre, en virtud de su pertenencia a
otro reino, a otro mundo, toda semejanza con eldmyn en consecuencia, establece una
relacién de confrontacién entre el mundo y el haiibStrauss, que se presenta como un
pensador que se encuentra en las antipodas dedlrmidad, vincula a esta ultima con el
pensamiento gnostico. En el comentario de Straobsesel mundo moderno que a
continuacion citamos, nos parece ver una claradida de establecer un paralelo entre el
pensamiento moderno y la concepcion gnostica. Bap&trauss refiriendose a los que él
denominamodernos «<Debemos tomar en cuenta la posibilidad de gueueldo sea la obra
de un demonio maligno decidido a engafiarnos ackrcs, el mundo y nosotros mismos
mediante las facultades que nos proporcioné outeas equivalente, a hacer creer que el
mundo es obra de una necesidad ciega por compidiferente a si éste y sus productos
alguna vez llegan a ser conocidos. Desde luegtemamos derecho a confiar en nuestras

facultades naturales; se requiere de un escepti@stnemo. Soélo puedo confiar en aquello
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gue esta enteramente bajo mi control: los conceptesreo de manera consciente, y de los
gue solo afirmo que se trata de construccioness\ydatos sin agregados tal como se me
imponen, y de los que sélo afirmo que tengo coniecita sin haberlos creadd»Y afiade:
«La ruptura con la comprension primordial o natutal todo que presupone el nuevo
dogmatismo basado en el escepticismo extremo ceraller transformacion y, finalmente,
al abandono de las preguntas que sobre la basecdenprension primaria se revelan como
las mas importantes; el lugar de los asuntos pdtes es ocupado por asuntos
derivados$’.

¢Acaso no podriamos pensar que, para Straussdiermad se caracteriza por una
suerte deneo—gnosisrefractaria tanto a la fe como a la filosofia? ¢dbdria pensarse,
entonces, que el gran enemigo detdasion que constituye a Occidente es dnosis
renacida en la modernidad? Nos parece plausiblsfaiesta afirmativa a estas cuestiones.
La modernidad, al igual que ¢aosis al convertir a la naturaleza en una enemiga @raba
pierde totalmente aquella actitud contemplativgpiaae un hombre que tenia por objeto la
vision del orden eterno de las cosas, pierde @dib, o sea, al Unico hombre que esta en
condiciones de alcanzar una vida perfecta, cualaesida teoréticd; asimismo, la
presencia de lgnosismata al hombre de fe. A espaldas del filosofo lycdeyente, esta
suerte deneo—gnosisnoderna entroniza la existencia dehamo faberque pierde de vista
los interrogantes fundamentales de la existenasana. Cuando expresamos quada—
gnosismoderna seria una suertegimsisqueremos significar que la modernidad no asume
el pensamiento gndstico clasico en su totalida@ért@nente, en Ignosis el hombre
espiritual gozaba de una visién en cuanto chisga devinidad.

Frente a este desafio que implica la existenciandeombre no contemplativo, que
vive a espaldas tanto de una préactica filosoficaccale una practica religiosa y, por lo
tanto, al margen de la tradicion occidental, Ssauscibe a su vida como umasion Tal
como lo sefialaramos en otro trabajo, Strauss «ter@emision que cumplir: salvar la
existencia y la practica de la filosofia. Para,allebe poner en acto el filosofar, a la vez que

dirigirse a la plaza publica a descubrir filosofmgenciales. Esta tarea, para poder llevarse
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predecessoriFirenze, La Giuntina, 2003, p. 232.



a cabo sin grandes sobresaltos, necesitara dealitiagpfilosofica por parte del defensor
de la filosofia. La misma consistira en convenctrsaciudadanos de que los fildsofos no
conspiran contra la ciudad, que no profanan todelamque la ciudad considera sagrado,
gue respetan las tradiciones de la ciudad y que, tado, son buenos ciudadanos. Este
modo de proceder permitira salvar la filosofia goastituye el modo mas elevado de la
vida humana y aquél que permite que el hombre emmente libre¥. Ahora bien, es
menester decirlo: la existencia de la filosofia basta para configurar a Occidente: es
también necesaria la fe. Y confesamos finalmené& gjunos hubiera estado permitido, no
hubiésemos resistido la tentacién de hacerle uegupta a Strauss: ¢ quiénes habran de

luchar, entonces, por mantener la fe en Occidente?

%8 Carlos Daniel Lasa, «La filosofia de Leo Strawss experiencia esotérica. Intencién y misién».
En Filosofia oggi, anno XXXI, n°® 124, F. IV, ottobre—dicembre 2098448.



